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Jedoch wire es iibertrieben, bereits jetzt einen grundlegenden
Wandel im Sinne eines Comebacks der Frage nach der Herkunft
eines Bewerbers als erwerbsmigrationspolitischem Primarkrite-
rium zu konstatieren. Mit der Regelung des § 26 II BeschV ist
aber eine einst als Ubergangsregelung und im Rahmen einer
spezifischen Ausnahmesituation, namlich zur erwerbsmigra-
tionsspezifischen Flankierung einer weiteren Restriktion der
Asylpolitik in Zeiten eines hohen Asylzuzugs aus Landern, in
denen offensichtlich kaum rechtlich relevante Verfolgungssi-
tuationen bestanden, konzipiertes Instrument positiver Dis-
kriminierung, das die Herkunft als Primarkriterium definiert,
verlangert worden. Anlass zu der Beobachtung eines moglichen
Relevanzgewinns der Herkunft als Kriterium bieten v.a. die im
Rahmen der Diskussion tiber die Zukunft der urspriinglich zum
31.12.2020 auslaufenden Regelung aufgefithrten Argumente,
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die weniger anlass- und situationsbezogen das Fiir und Wider
einer solchen Regelung erorterten, sondern eher darauf abziel-
ten, die Regelung sowohl in der Raum- wie auch der Zeitdi-
mension auszudehnen und damit von einem Sonder- zu einem
Standardinstrument der Migrationssteuerung zu befordern.
Ob die im Rahmen der Diskussion tiber die Verlingerung des
§ 26 I BeschV erfolgten Versuche langfristig von Erfolg ge-
kront sind, muss zwar offen bleiben; klar ist aber, dass es sich
dabei um einen steuerungssystematischen Paradigmenwechsel
handelt’!, der als solcher auch klar benannt und kommuniziert
werden und wohl iiberlegt sein sollte.

51 Vgl. dazu auch Ponert/Tollenaere, Einwanderungsrecht, 2020, Rn. 130
sowie Hornung, ZuwanderungsR-HdB, § 4, Rn. 235.

Instrumente fiir einen effektiven Gewaltschutz

in Aufnahmeeinrichtungen

Die tatsdchliche und rechtliche Situation von Menschen in
Fliichtlingsunterkiinften ist von einem Asyl- und Aufenthalts-
recht bestimmt, welches dem Paradox verhaftet ist, humaniti-
ren Schutz zu bieten und gleichzeitig strukturell limitierend auf
die Rechte von Schutzsuchenden zu wirken. Der Artikel be-
leuchtet die daraus entspringenden Hindernisse und Reaktions-
moglichkeiten fiir einen effektiven Gewaltschutz.

1. Verfolgung, Flucht und Ankunft — Gewalt gegeniiber
Schutzsuchenden

Die Griinde, zu emigrieren, sind vielfaltig. Im Kontext von
Flucht allerdings nimmt erlittene oder potentielle Gewalt eine
hervorgehobene Stellung ein. Die physische und psychische
Belastung durch die Verfolgung steigt in solchem MafSe, dass
der Situation nicht mehr standgehalten werden kann und die
Betroffenen fliechen, um anderswo Schutz zu finden. Der Weg
dahin ist jedoch alles andere als einfach, und das Erreichen des
Ziels ebenso wenig selbstverstandlich. Denn die internationale
Gemeinschaft sieht zwar ein Asylrecht vor, nicht jedoch sichere
Moglichkeiten, um dieses in Anspruch zu nehmen. Flichtende
Personen sind damit entlang der Fluchtrouten neben anderen
Gefiahrdungen weiterhin Gewalterfahrungen ausgesetzt.'

Der Annahme, wenigstens bei Ankunft in dem Staat, der als
sicher genug fiir einen Asylantrag angesehen wird, Schutz vor
Gewalt zu erhalten, widerspricht schlieflich eine Chronik zahl-
reicher Anschlidge und Ubergriffe gegen Migrant:innen in Auf-
nahmeliandern.? In den Sozialwissenschaften wird teilweise von
einem Gewaltkontinuum gesprochen, wodurch ausgedriickt
werden soll, dass die Aufnahmeorte als Postkonfliktkontexte

nicht losgelost von Konflikten im Herkunftsstaat betrachtet
werden konnen.?

Die Gefahr weiterer physischer und psychischer Gewalter-
fahrungen besteht sowohl in Unterkiinften, deren Umfeld oder
unterkunftsunabhingig in 6ffentlichen und privaten Raumen.
Sie geht sowohl von Mitbewohner:innen, Personal, Sicherheits-
diensten als auch Externen aus und nimmt v.a. die Form von
geschlechtsspezifischer, rassistischer, hauslicher und religionsbe-
zogener Gewalt an.* Seriose Zahlen tiber das Ausmafs existieren
nicht, da die Notwendigkeit einer einheitlichen Datenerhebung
erst allmahlich in den Fokus riickt.’ Die Bedeutung wachst al-
lerdings durch die bundesrechtliche Forcierung der Unterbrin-
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gung in zentralen Landeseinrichtungen, da hierdurch die Bewe-
gungsfreiheit und Ausweichmoglichkeit eingeschrankt wird.

Anhand des nationalen Aufnahmeverfahrens (2.) sollen zu-
ndchst die Unterbringungsmodalititen dargestellt werden, um
dann selektiv auf verschiedene Schutzpflichten einzugehen (3.).
Daran anschliefend werden die Bedeutung der Aufnahmebe-
dingung fur einen Gewaltschutz (4.) und die daraus zu ziehen-
den Konsequenzen (5. und 6.) erlautert.

2. Komparativer Blick auf das Aufnahmeverfahren in
Deutschland

Bundesgesetzlich ist das Aufnahmeverfahren fir Asylsuchende
in den §§ 44 ff. AsylG geregelt. Die einzelnen Lander sind da-
nach verpflichtet, fur die ihnen gem. § 45 T AsylG zugeteilten
Personen ausreichend Unterbringungsmoglichkeiten zur Verfi-
gung zu stellen. Im Anschluss ist die Gestaltung der Aufnahme
weitestgehend den einzelnen Bundeslandern tiberlassen; ihnen
obliegt damit die Aufgabe, wihrend des Verfahrens die Ver-
pflichtungen gegentiber Schutzsuchenden einzuhalten und ihre

Rechtsgiiter zu schiitzen.

2.1. Hindernisse im Aufnahmeverfahren fiir einen
Gewaltschutz

Im Gegensatz zu anderen Gewaltbetroffenen werden Personen,
die verpflichtet sind in Aufnahmeeinrichtungen zu leben, in ihrer
Bewegungsfreiheit eingeschriankt. Ihnen stehen damit individu-
ell weniger Schutzmoglichkeiten zur Verfugung.® Hinzu kommt
ein unsicherer Aufenthaltsstatus oder Unkenntnis beziglich der
Rechtslage, wodurch die Bereitschaft sinken kann, nach Gewal-
terfahrungen Hilfe zu suchen.” Dies gilt insbesondere, wenn
Beratungsstrukturen von den Behorden angeboten werden, mit
denen Betroffene auch wihrend des Aufnahmeverfahrens zu
tun haben. Selbst wenn eine entsprechende Bereitschaft beste-
ht, miissen sie vor Beratungsgesprichen unter Umstidnden eine
Erlaubnis gem. § 57 I AsylG beim BAMF beantragen, um den
Geltungsbereich der Aufenthaltsgestattung zu verlassen. Von
besonderer Bedeutung sind deshalb vertrauensvolle Strukturen,
die unabhingig vom Aufenthaltsstatus im Anspruch genommen
werden konnen.

Die grundsitzliche Wohnpflicht von Asylbewerber:innen in
Landesaufnahmeeinrichtungen (AE) ist in § 47 I AsylG verortet.
Vor funf Jahren war noch eine Hochstdauer der Unterbringung
in AE von drei Monaten vorgesehen, im Zuge des 2. Gesetzes
zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht wurde die Hoch-
stdauer der Aufenthaltszeit in AE auf 18 Monate angehoben und
damit verfiinffacht. Durch die Verscharfung wirkt der Gesetzge-
ber auf eine bundeseinheitliche Praxis hin.® Ungeachtet der Inten-
tion des Gesetzgebers, damit eine effektivere Antragsbearbeitung
und schnellere Aufenthaltsbeendigung zu erzielen,” bedeutet dies
fiir Schutzsuchende eine unter Umstianden dauerhafte Unterbrin-

gung in AE und aller damit einhergehenden Beschrankungen.
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2.2. Divergierende Unterbringungsform

In der Praxis wird die Unterbringung in AE von den Landern
sehr unterschiedlich gehandhabt. Bayern hat bereits 2018 die
Vorreiterrolle in der Etablierung sog. AnkER-Zentren einge-
nommen, fiir die es weiterhin an einer Rechtsgrundlage fehlt.!
Nordrhein-Westphalen folgt einem dhnlichen Trend mit dem
vermehrten Ausbau von Landeseinrichtungen, die sich von An-
kER-Zentren kaum unterscheiden lassen.!

Diese vom Bundesgesetzgeber befurwortete Unterbringungs-
form ist jedoch nicht verpflichtend. Vielmehr ermoglichen die
systematischen Verweise in § 47 1 5, 1a 3, Ib 2 AsylG auf die
Offnungsklausel des § 49 1T AsylG den Lindern weiterhin eine
ziigige kommunale Unterbringung.!> Dem entspricht auch die
Praxis bspw. in Thiringen, wo bereits nach wenigen Wochen die
direkte Weiterverteilung aus der AE in die Kommunen erfolgt.?

2.3. Divergierende Unterbringungsbedingungen

Neben der Unterbringungsform variieren auch die Unterbrin-
gungsbedingungen. Bereits durch geografische Spezifika wird
die Qualitit beeinflusst: In Flichenlindern kommt eine Unter-
bringung in peripheren Riumen in Betracht, wahrend Stadt-
staaten sich durch eine relative Zentriertheit der Unterbringung
auszeichnen und damit uber einen besseren Zugang zu Versor-
gungssystemen und Sozialstrukturen verfiigen.'"* Auf weitere
Faktoren sowie die Bedeutung von Unterbringungsbedingun-
gen fiir einen Gewaltschutz wird spater noch eingegangen (4.).

3. Schutzpflichten gegeniiber Asylbewerber:innen

Die zunehmende Bedeutung des Gewaltschutzes entwickelte
sich mafsgeblich anhand der Bekdmpfung geschlechtsspezifi-
scher und hiuslicher Gewalt. Lange wurde sie entweder als pri-
vate Angelegenheit betrachtet oder als Gegenstand von Straf-
verfolgung. In den 90er Jahren setzte jedoch ein Umdenken ein,

6 Vgl auch Rupp, Rechtstatsachliche Untersuchung zum Gewaltschutz-
gesetz, 2005, S. 96 ff.

7  Rupp, Rechtstatsachliche Untersuchung zum Gewaltschutzgesetz,
2005, S. 243 f.

8  Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, 25. Ed. 2020, § 47 Rn. 12¢; Fun-
ke-Kaiser/Fritz/Vormeier, GK-AsylG, Losebl.-Ausg. 126. Egl. 2020, § 44
Rn. 6 ff.

9 Die Wirksamkeit einer dauerhaften Unterbringung in zentralen Ein-
richtungen fiir ein effektiveres Verfahren ist fraglich, insbesondere
wenn die Qualitat der Verfahren und menschenrechtliche Standards
beriicksichtigt werden; siehe weiterfiihrend: UNHCR, Empfehlungen
zu den geplanten AnkER-Zentren, 2018; AWO Bundesverband, Stel-
lungnahme zur geplanten Einrichtung von sogenannten AnkER-Zent-
ren, 2018 (beide abrufbar unter: www.asyl.net).

10 Bundesrechtsanwaltskammer, Stellungnahme Nr. 33, 2018, Sicherstel-
lung der Inanspruchnahme unabhangiger rechtlicher Beratung und
Vertretung in AnkER-Zentren; Marx, AsylG, 10. Aufl. 2020, § 47 Rn. 20 ff.

11 LReg NRW, Pressemitteilung v. 24.08.2018; Fliichtlingsrat NW, Kritik an
Landesunterbringung & AnkER-Zentren, online unter: https://www.
frnrw.de/?id=154.

12 Vgl. Funke-Kaiser/Fritz/Vormeier, GK-AsylG, Losebl.-Ausg. 126. Egl.
2020, § 47 Rn.14.

13 Thir MRV, Gutes Miteinander in Erstaufnahme, PM 44/2019 v. 2.9.2019
(abrufbar: justiz.thueringen.de); Berl SenlAS (928) 2188.

14 Vgl. zur Standortrelevanz: DIMR 2019, 60; Rabe, Effektiver Schutz vor
geschlechtsspezifischer Gewalt — auch in Fliichtlingsunterkiinften,
DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 20).
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dass es sich — insbesondere bei Gewalt gegen Frauen — um Men-
schenrechtsverletzungen handelt, fiir deren Bekampfung die
Staaten Verantwortung tragen. Auf Grundlage der menschen-
rechtlichen Instrumente, insbesondere der Spruchpraxis des
CEDAW-Ausschusses'® und der Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3, 8 EMRK wurden weiterentwickelte Rechtsinstrumen-
te wie die Istanbul-Konvention'¢ oder die Aufnahmerichtlinie!”
(AufnRL) erlassen, in denen diese Erkenntnis Eingang fand.'®

3.1. Menschenrechtliche Schutzpflichten

Der EGMR leitet aus Art. 3 EMRK Mindeststandards und
Fursorgepflichten ggii. Schutzsuchenden her, weil diese wegen
staatlicher Restriktionen nicht selbstverantwortlich ihr Leben
gestalten konnen und gerade in Abhangigkeit von staatlichen
Leistungen gehalten werden.'

Art. 5 I Istanbul-Konvention verpflichtet die Staaten, jede
Beteiligung an Gewalttaten gegen Frauen zu unterlassen und
sicherzustellen, dass ,,im Auftrag des Staates handelnde Perso-
nen im Einklang mit dieser Verpflichtung handeln.“ AufSerdem
muissen fiir alle von geschlechtsspezifischer Gewalt Betroffenen
kurz- und ldangerfristige Schutzanordnungen zugéinglich sein,
Art. 54, 53 Istanbul-Konvention. Das Effektivitiatsgebot ver-
langt gerade MafSnahmen mit sofortiger Wirkung obne hohen
administrativen Aufwand und unabhingig von anderen rech-
tlichen Verfahren, wie das Asyl- oder Aufnahmeverfahren.?
Daneben stellt die Konvention u.a. Informationspflichten in
verstiandlicher Sprache, Art. 19, und Fortbildungspflichten bzgl.
des Personals, Art. 15, auf.

Der CEDAW- Ausschuss hat parallel dazu die allgemeine Verp-
flichtung gem. Art. 2 ¢) CEDAW?! dahingehend konkretisiert, dass
fiir eine sichere Unterbringung von Frauen in AE Uberwachungs-
und Beschwerdemechanismen einzurichten sind.??

3.2. Mindeststandards nach der Aufnahmerichtlinie

Die neue Aufnahmerichtlinie wurde u.a. aus dem Beweggrund
erlassen, hohere Standards fiir die Unterbringung Gefliichteter
zu etablieren, um menschenwiirdige Lebensstandards zu ga-
rantieren, die auch den Verpflichtungen nach internationalem
Recht entsprechen.??> Auch wenn nicht niher konkretisiert,
gehen die Mindeststandards jedenfalls in merklicher Weise
iiber das eines menschenwiirdigen Minimum hinaus, wie sich
aus einem Umkehrschluss des Art. 18 IX AufnRL ergibt.?* Die
eben genannten international verbrieften Garantien sind auch
im Unionsrecht wiederzufinden. Fir das Aufnahmeverfah-
ren formuliert treffen die Staaten geeignete MafSnahmen, um
Ubergriffe und geschlechtsbezogene Gewalt in Unterkiinften zu
verhindern, Art. 18 IV AufnRL. Die Formulierung zur Gewalt-
pravention wurde im Vergleich zur RL 2003/9/EG verscharft,
sodass Mitgliedstaaten nicht mehr nur besonderes Augenmerk
auf Gewaltpravention legen sollen, sondern auch angemessene
Mafinahmen zu ergreifen haben.?* Solche sind z.B. geschlech-
tergetrennte Unterbringung, das Aufstellen bestimmter Haus-
regeln, die Bestimmung von Vertrauenspersonen oder aber die
individuelle Unterbringung in Wohnungen.?® Art. 18 VI und -
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speziell fur die Arbeit mit Minderjdhrigen sowie Gewaltopfern
— Art. 24 1V, 25 1 sollen den Einsatz von qualifiziertem Perso-
nal sicherstellen, welches insbesondere auch in Bezug auf vul-
nerable Personen (Art. 21) sensibilisiert ist und ggf. besondere
Bedurfnisse identifizieren kann.?”

3.3. Fiirsorge- und Schutzpflichten aus nationalem Recht

Das nationale Verfassungsrecht setzt dem staatlichen Gestal-
tungsspielraum v.a. durch das Menschenwirdegebot gem.
Art. 1T GG Grenzen. Allerdings ergeben sich aus dem Charakter
der zwangsweisen Unterbringung auch zusitzliche Schutz- und
Firsorgepflichten, die ein Wohnen in AE frei von rassistischen,
sexuellen und anderen Belidstigungen ermdoglichen miissen.?®

Das Gewaltschutzgesetz wurde erlassen, um potentiellen Op-
fern einen besseren Zugang zu angemessenen SchutzmafSnah-
men zu bieten.”” § 1 GewSchG bietet als Verfahrensvorschrift ein
nicht abschlieSendes Instrumentarium fiir richterliche Anord-
nungen, § 2 regelt den Anspruch auf Uberlassung der Wohnung
nach dem Grundsatz ,,Der Titer geht, das Opfer bleibt“.3

15 Ausschuss fiir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau.

16  Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekimpfung von
Gewalt gegen Frauen und hduslicher Gewalt v. 11.5.2011, ETS 210.

17 Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
V. 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen, ABI. EU Nr. L 180/96.

18  Der CEDAW-Ausschuss erwahnt 1979 das erste Mal geschlechtsspezifi-
sche Gewalt in der allgemeinen Empfehlung Nr. 19; Rabe, Effektiver
Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt — auch in Fliichtlingsunter-
kiinften, DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 7.

19 Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt — auch in
Fliichtlingsunterkiinften, DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 7,; vgl.
auch Brandl/Czech, General and Specific Vulnerability of Protecti-
on-Seekers in the EU, in: Ippolito/Sanchez (Hrsg.), Protecting Vulnerab-
le Groups, 2017, 256 ff.

20 Europarat (2011), Erlauternder Bericht, Rn. 314 ff.

21 Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau v. 18.12.1979.

22 CEDAW-Ausschuss, General Recommendation No. 32 on the gender-re-
lated dimensions of refugee status, asylum, nationality and stateless-
ness of women, UN-Dok. CEDAW/C/GC/32, 2014, Rn. 48.

23 Hailbronner/Thym/Peek/Tsourdi, EU Immigration and Asylum Law,
2. Aufl. 2016, Part. DV Art. TRn. 3.

24 So auch Funke-Kaiser/Fritz/Vormeier, GK-AsylG, Losebl.-Ausg. 126. Egl.
2020, § 44 Rn. 21.

25 Hailbronner/Thym/Peek/Tsourdi, EU Immigration and Asylum Law,
2. Aufl. 2016, Part. DV Art. 18 Rn. 14. Eine Schwachstelle liegt in der feh-
lenden Einbeziehung von Hausern, Wohnungen oder Hotels, da bei
diesen Unterbringungsformen ebenso Gewaltrisiken entstehen kén-
nen wie in AE, ebd. Rn 16.

26 Hailbronner/Thym/Peek/Tsourdi, EU Immigration and Asylum Law,
2. Aufl. 2016, Part. DV Art. 18 Rn. 17.

27 Hailbronner/Thym/Peek/Tsourdi, EU Immigration and Asylum Law,
2. Aufl. 2016, Part. D V Art. 18 Rn. 22 f. m.w.N.

28 OVG NRW InfAusIR, 219; Marx, AsylG, 10. Aufl. 2020, §§ 44 Rn. 10, 49
Rn. 7; Funke-Kaiser/Fritz/Vormeier, GK-AsylG, Losebl.-Ausg. 126. Egl.
2020, § 44 Rn. 20; in der Rechtsprechung ist zudem eine Korrelation
von Unterbringungsstandards und Verweildauer bzgl. der Reduzierung
auf das Notigste anerkannt (vgl. Sachs OVG, Beschl. v. 30.7.2013 - 3 B
380/13, Rn. 12 f.), kaum beleuchtet wurde hingegen, ob mit der zuneh-
menden Verscharfung der Wohnpflicht eine Verbesserung iSe positi-
ven Abstandgebots einhergehen muss, vgl. DIMR, Menschenrechtsbe-
richt 2019, 61f.

29 Duden, Miinchener Kommentar zum BGB Band 9: Familienrecht |,
8. Aufl. 2019, § 1 GewSchG Rn. 3.

30 Breidenstein, jurisPK-BGB Band 4, 9. Aufl. 2020, § 1 GewSchG Rn. 1f;
Duden, Miinchener Kommentar zum BGB Band 9: Familienrecht |,
8. Aufl. 2019, § 2 GewSchG Rn. 1.
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3.4. Zwischenfazit

Sowohl auf internationaler als auch nationaler Ebene geben
(menschenrechtliche) Normen den Staaten auf, einen effektiven
Schutz vor Gewalt - auch bzw. besonders in Fliichtlingsunterkiin-
ften — sicherzustellen. Insbesondere die Istanbul-Konvention
spezifiziert Verpflichtungen bezuiglich geschlechtsspezifischer
und hiuslicher Gewalt, die zur Orientierung fur die nach der
Aufnahmerichtlinie zu treffenden angemessenen MafSnahmen
dienen konnen. Denn die unterschiedlichen Regelungssysteme
uberschneiden sich in ihrem Anwendungsbereich; z.B. wenn
Frauen sexuelle Gewalt erlitten haben und damit vulnerabel iSd.
Art. 21 AufnRL sind. Die Pravention dessen bezweckt sowohl
Art. 18 IV der Richtlinie als auch die Istanbul-Konvention und
CEDAW. Der auch im Gewaltschutzgesetz fixierte opferzentri-
erte Ansatz zielt darauf ab, bei hiuslicher Gewalt die Schutz-
mafSnahmen stirker an den Bediirfnissen von Betroffenen
auszurichten statt mit ihrer pauschalen Verlegung ggf. zu einer
zusdtzlichen Belastung beizutragen.

4. Die Relevanz von Aufnahmebedingungen
fiir einen Gewaltschutz

Die derzeitige Unterbringung in AE erfolgt aufgrund der Er-
teilung einer Wohnverpflichtung und nicht beispielsweise zur
Vermeidung von Obdachlosigkeit. Die Lebenssituation wird
gepragt durch Grofle, Lage und Ausstattung der Einrichtung.®!
Begleitet wird sie durch Restriktionen, wie der Gewahrung von
Sachleistungen und Vollverpflegung statt selbststandiger Koch-
moglichkeit. Die ,,massive psychosoziale Belastung® belegte
2015 eine Studie des Robert-Koch-Instituts.** Die Unterbrin-
gung in AE entspricht also gerade nicht den Bediirfnissen von
Asylbewerber:innen, sondern verfolgt Kontroll- und Desinteg-
rationsinteressen des Staates.*® Sie zielt vordergriindig auf eine
Beschrankung des selbstbestimmten Lebens und von Freiheiten
nicht jedoch auf die Gewahrung von Schutz.’* Die so vorgefun-
denen Bedingungen fiihren zu einer angespannten Situation, die
sich durch Untitigkeit, Isolation und Uberfiillung auszeichnet
und dadurch die Moglichkeit der Betroffenen einschriankt, pra-
ventiv oder reaktiv auf Gewalt zu reagieren.*

4.1. Administrativ erzeugte Vulnerabilitat

Die Aufnahmerichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten in
Art. 21 f. AufnRL, die spezielle Situation vulnerabler Perso-
nen zu beriicksichtigen und sie entsprechend ihrer Bedurfnisse
zu unterstiitzen. Damit sind solche Personen gemeint, die be-
sondere Garantien benétigen, um ihren Rechten und Pflichten
wihrend des Aufnahme- und Asylverfahrens nachkommen zu
konnen, Art. 2 k) AufnRL. Der nicht abschliefSende Katalog in
Art. 21 adressiert v.a. Personen, deren Schutzbediirftigkeit be-
reits bei Eingliederung in das Aufnahmeverfahren bestand.

Das Konzept von Vulnerabilitat*® geht jedoch dariiber hinaus,
so hat der EGMR Asylsuchende wegen ihrer Flucht und trau-
matischen Ereignisse per se als vulnerabel angesehen und die
oben genannten Verpflichtungen ggii. Schutzsuchenden wegen
ihrer staatlichen Abhingigkeit statuiert.’”
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Auch aus dem Normzweck und dem systematischen Verweis
in Art. 18 IV AufnRL gerade auf kollektive Unterbringungsfor-
men lisst sich herleiten, dass hierbei ein erhohtes individuelles
Risiko der Gewalterfahrung, d.h. einer Schutzbedurftigkeit be-
steht. Implizit wird hier also von einer Vulnerabilitit aufgrund
der Unterbringungsform ausgegangen.

Unter teleologischen Gesichtspunkten rechtfertigt sich die
Norm damit u.a. wegen der eigens (staatlicherseits) erzeugten
Vulnerabilitit, der es in angemessener Weise gewaltpraventiv
entgegenzuwirken gilt. Anders ausgedriickt lasst sich daraus das
Erfordernis ableiten, keine zusitzliche Vulnerabilitit als die oh-
nehin durch administrative MafSnahmen gegebene zu erzeugen.

Neben unverianderlichen Merkmalen (z.B. sexuelle Orientie-
rung) oder Erfahrungen (z.B. geschlechtsspezifische Gewalt), die
zur Vulnerabilitit einer Person beitragen, gibt es also auch ad-
ministrative Faktoren, die zu einer Erhohung der Vulnerabilitat
fihren wie z.B. die Abhingigkeit von Behorden, Beschrankung
des Zugangs zu staatlichen Leistungen und nicht zuletzt die ver-
pflichtende Unterbringung in Sammelunterkiinften.

4.2. Konsequenzen fiir eine gewaltpraventive
Unterbringung

Durch die Unterbringung in AE werden somit Zustinde admi-
nistrativ geschaffen, gegen die es gleichzeitig vorzugehen gilt.
Hier liegt ein struktureller Widerspruch, der seine Wurzeln im
politischen Bediirfnis nach Kontrolle und Desintegration wih-
rend des Asylverfahrens und gleichzeitiger humanitirer bzw.
menschenrechtlicher Verpflichtung hat.

Ein praktischer gewaltpraventiver Ansatz muss deshalb ei-
nerseits Moglichkeiten einer dezentralen®” Unterbringung kon-
sequent ausnutzen und andererseits in Sammelunterkiinften
Strukturen und Qualititsstandards etablieren, die einen weitest-
gehenden Schutz ermoglichen. Der Artikel wird im Folgenden
die Beriicksichtigung und Bekampfung von Gewalt wihrend des
Aufnahmeverfahrens anhand dieser beiden Ansitze beleuchten.

31 Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt —auch in
Fliichtlingsunterkiinften, DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 10; Vg|.
DIMR, Entwicklung der Menschenrechtssituation in Deutschland Janu-
ar 2015 —Juni 2016, 82.

32 Aumiiller/Daphi/Biesenkamp, Die Aufnahme von Fliichtlingen in den
Bundeslandern und Kommunen, Robert-Bosch-Stiftung GmbH (Hrsg.),
2015, 35; siehe auch DIMR, Entwicklung der Menschenrechtssituation
in Deutschland Januar 2015 — Juni 2016, 69.

33 Dies belegen zwei im Auftrag des Rats fiir Migration erstellte Studien:
Verwahrung in Aufnahmelagern oder Willkommenskultur? (Hofmann/
Scherr 2017) und Leben jenseits von Mindeststandards (Elle/Hess 2017).

34 Zumal integrationspolitische als auch finanziellen Griinde fiir eine de-
zentrale Unterbringung sprechen: Robert-Bosch-Stiftung 2015, 35 f.

35 Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt —auch in
Fliichtlingsunterkiinften, DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 9 f;
DIMR, Entwicklung der Menschenrechtssituation in Deutschland Janu-
ar 2015 — Juni 2016, 69; vgl. auch Krause, Gewalterfahrungen von
Fliichtlingen, IMIS/BICC (Hrsg.), State-of-research Papier 03, 2018, 21.

36 Zur Kritik am Konzept siehe Krause, Gewalterfahrungen von Fliichtlin-
gen, IMIS/BICC (Hrsg.), State-of-research Papier 03, 2018, 20 ff. mw.N.

37 EGMR (GK), Urteil v. 21.1.2011 — 30696/09, MSS ./. Belgien u. Griechen-
land, Rn. 251.

38 Vgl. auch Krause, Gewalterfahrungen von Fliichtlingen, IMIS/BICC
(Hrsg.), State-of-research Papier 03, 2018, 23.

39 Die Verwendung des Begriffs , dezentrale Unterbringung® ist unein-
heitlich und meint je nach Kontext die Unterbringung auRerhalb von
AE oder in eigenen Wohnungen statt in Gemeinschaftsunterkiinften.
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5. § 49 Il AsylG als Instrument fiir eine dezentrale
Unterbringung

Durch die Ermessensklausel des § 49 II AsylG ist es den Lan-
dern unbenommen, die Wohnverpflichtung aufzuheben mit der
Folge der Anschlussunterbringung gem. §§ 50 ff. AsylG.

5.1. Praventive Umverteilung

Obwohl die aus der spezifischen Unterbringung in AE allge-
mein resultierenden Folgen grundsatzlich hinzunehmen sind,*
konnen sie im Einzelfall unzumutbar sein, sodass die Lander
von der Entlassungsmoglichkeit gem. § 49 11 AsylG Gebrauch
machen missen.*! Zuletzt hatte das VG Leipzig eine Ermessens-
reduzierung i.R.d. § 49 II aufgrund des Infektionsrisikos mit
dem Sars-CoV-2-Virus angenommen.*?

In die Ermessensentscheidung flieen die Fursorgepfli-
cht des Staates und supranationale Verpflichtungen, wie aus
Art. 18 IV AufnRL, bzgl. eines gewaltfreien und menschen-
wirdigen Wohnens mit ein.** Dies wird gestirkt durch den
neuen Wortlaut seit August 2019, nach dem ,,insbesondere zur
Gewihrleistung der Unterbringung und Verteilung“ die Wohn-
pflicht aufgehoben werden kann. Aus der Nennung sowohl
der Unterbringung als auch der Verteilung lisst sich schliefSen,
dass unter Ersteres nicht lediglich logistische bzw. Kapazitits-

# sodass in die pflichtgemifSe

griinde angesprochen werden,
Entscheidung gerade auch qualitative Erwdgungen einzubezie-
hen sind. Systematisch ist hier die im gleichen Zuge eingefiigte
Regelverpflichtung gem. § 44 Ila AsylG zu beachten, wonach
die Lander gezwungen sind, geeignete SchutzmafSnahmen fiir
Frauen und schutzbediirftige Personen zu treffen.* Die er-
stmalige explizite Nennung in Abschnitt 5 AsylG betont die
Notwendigkeit der Berticksichtigung auch i.R.d. Unterbrin-
gungsmodalititen nach den §§ 44 ff. AsylG, inkl. der Off-
nungsklausel des § 49 II AsylG. Sofern ein effektiver Schutz
von Frauen und vulnerablen Personen vor Gewalt in einer AE
nicht moglich ist, haben die Lander notfalls i.R.d. § 49 II Var.
2 AsylG die Wohnverpflichtung dieser Personen aufzuheben.*t
Davon ist bei gewohnlichen AE auszugehen, die nicht speziell
auf den besonderen Bedarf von Frauen oder vulnerablen Per-
sonen wie LSBTT ausgerichtet sind (etwa wenn sie iiber kein
Gewaltschutzkonzept verfiigen, siehe 6.).*” Im Ergebnis kon-
nen danach bereits die aus der Unterbringung in AE allgemein
resultierenden Folgen unzumutbar sein, sodass auch ohne
konkretes Gewaltrisiko umzuverteilen ist.

5.2. Reaktive Umverteilung

Bei gewalttiatigen Auseinandersetzungen zwischen Bewoh-
ner:innen sowie rechtsextremistischen Angriffen oder Drohun-
gen kann aus Grunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung umverteilt werden.*® Es kommt sowohl eine Entlassung
von Betroffenen als auch Titer:innen in Betracht. Aufgrund
der individualisierten Gefihrdung kann sich aus Art. 18 IV, 21
AufnRL bzw. § 44 Ila AsylG sogar ein Rechtsanspruch der Be-
troffenen ergeben.* Der praktische Nutzen ist jedoch fraglich,
da eine schnelle Umverteilung von Téater:innen mittels Aufla-
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genianderung nicht moglich ist.’° Allerdings kann dem unter-
schiedlichen Wortlaut des § 49 (,,der*) im Vergleich zum § 48
AsylG (,einer) entnommen werden, dass hier nicht blofS eine
generelle Aufhebung der Wohnverpflichtung moglich ist, son-
dern auch lediglich eine Entlassung aus der konkreten AE.*!
Dennoch muss die behordliche respektive gerichtliche Entschei-
dung abgewartet werden, sodass dieser Weg fiir eine kurzfristi-
ge Verlegung nicht zielfithrend ist. Abhilfe konnte hier jedoch
eine einheitliche Behordenpraxis mit festen Ansprechpersonen
bei der zustindigen Landesbehorde schaffen.’? Fiir eine zugige
Verlegung sind auch gesetzliche Verankerungen wie im bran-
denburgischen Aufnahmegesetz hilfreich, nach der von Amts
wegen oder auf Antrag insbesondere bei hiuslicher Gewalt um-
zuverteilen ist, § 7 I Bbg LAufnG.

6. Gewaltschutzkonzepte in Fliichtlingsunterkiinften

Wegen der strukturellen Reduzierung der Wehrfihigkeit (po-
tentieller) Betroffener, bedarf es gegensteuernder Mechanismen
(Sozialbetreuung, Ansprech- bzw. Vertrauenspersonen etc.) und
Rahmenbedingungen, die menschenwiirdige Mindeststandards
festschreiben. Dazu gehort auch ein sensibilisiertes Umfeld,
welches addquat mit Gewaltrisiken umgehen kann und bei
Ubergriffen interveniert. Der damit verbundene Aufwand stellt
gewissermafen die Kehrseite der durch administrative Regelun-
gen erzeugten Schutzbediirftigkeit von Bewohner:innen in Sam-
melunterkiinften dar.

Zwei Drittel aller Bundeslander haben Landesschutzkonzep-
te erlassen, die zumindest fuir alle AE gelten.’® Zum Teil richten
sie sich dabei (nur) an bestimmte vulnerable Personengruppen,
wie Frauen, LSBTT’* oder Kinder.>® In Lindern wie Mecklen-

40 Marx, AsylG, 10. Aufl. 2020, § 49 Rn. 7.

41 Vgl. Funke-Kaiser/Fritz/Vormeier, GK-AsylG, Losebl.-Ausg. 126. Egl.
2020, § 47 Rn. 28.

42 VG Leipzigv. 22.4.20, BeckRS 2020, 6688 Rn. 22.

43 Vgl. Marx, AsylG, 10. Aufl. 2020, § 49 Rn. 7.

44 In der Gesetzesbegriindung wird v.a. hierauf abgestellt, allerdings
nicht abschlieRBend.

45 Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 13. Aufl. 2020, § 44 AsylG Rn. 4; Die
Gesetzesbegriindung nennt zudem weitere vulnerable Gruppen, wie
LSBTI und Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt, A-Drs. 19(4)307.

46 Vgl. auch Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 49 AsylG
Rn. 4.

47 Vgl. Berliner Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales
v.10.06.2020 (SenlAS (928) 2188), 5.2b.

48 Vgl. Marx, AsylG, 10. Aufl. 2020, § 49 Rn. 7.

49 Vgl. Hailbronner/Thym/Peek/Tsourdi, EU Immigration and Asylum Law,
2. Aufl. 2016, Part. D V Art. 21 Rn. 11; vgl. auch Hofmann/Bender/Bethke,
NK-Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 49 Rn. 5.

50 Marx, AsylG, 10. Aufl. 2020, § 49 Rn. 9 f; Funke-Kaiser/Fritz/Vormeier,
GK-AsylG, Losebl.-Ausg. 126. Egl. 2020, § 49 Rn. 6; a.A. Bergmann/Dien-
elt (0. Fn. 44), §§ 48 Rn. 3,49 Rn. 6.

51 Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, 25. Ed. 2020, § 49 Rn. 3; im Er-
gebnis ebenfalls: Funke-Kaiser/Fritz/Vormeier, GK-Asy|G, Losebl.-Ausg.
126. Egl. 2020, § 49 Rn. 7.

52 Siehe z.B. Berliner Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Sozia-
les v. 10.06.2020 (SenlAS (928) 2188), 5.2b.

53 Mit Ausnahme von Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern,
Saarland, Schleswig-Holstein und Thiiringen.

54  Lesben, Schwule, Bisexuelle sowie trans- und intergeschlechtliche Per-
sonen.

55 Siehe z.B. Ministerium fiir Inneres und Sport, Leitfaden zum Schutz von
Frauen und Kindern vor Gewalt in Erstaufnahmeeinrichtungen des
Landes Sachsen-Anhalt v. 12.4.2018, 3 f.
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burg-Vorpommern, die tber kein Landeskonzept verfiigen,
hingt die Umsetzung von der Initiative der Einrichtungsbetrei-
ber:innen ab.%

Obwohl Verwaltungsvorschriften allein nicht ausreichend
sind fiir eine Umsetzung der AufnRL,* ist der verstirkte Fokus
auf die Erarbeitung von Gewaltschutzkonzepten (GSK) zu be-
griiffen.’® Dennoch ist die Qualitit sehr unterschiedlich. Be-
reits die Implementierung reicht von bloflen Empfehlungen,*
verwaltungsinternen Vorgaben,®® Vertragsklauseln mit Betrei-
ber:innen®! bis hin zu Festschreibungen in Verordnungen zum
Betrieb von Einrichtungen, Anlage 1 IV ThurGUSVO.% Hier
sollte eine in Ansitzen schon vorhandene legislative Umsetzung
forciert werden.®

6.1. Partizipative Erarbeitung einrichtungsspezifischer
Handlungsansatze

Gewaltschutz kann auf zwei Stufen stattfinden: Pravention von
Gewaltanwendung und Vermeidung einer sekundaren Viktimisie-
rung. Letzteres umfasst negative psychische und soziale Folgen,
welche nicht aus dem unmittelbaren Ubergriff erwachsen, son-
dern indirekt durch diejenigen Personen hervorgerufen werden,
die sich mit den Betroffenen oder den Folgen der Tat befassen.®
Im Fokus darf keine Essentialisierung® des Opferstatus stehen,
sondern begleitende Mafsnahmen zur empowerten, selbstbe-
stimmten Wahrnehmung und Durchsetzung der eigenen Rechte.
Hier sind verschiedene Handlungsfelder angesprochen, auf die
nicht einzeln eingegangen werden kann: bauliche Standards und
Belegungsmanagement, Hausordnung, Personalmanagement
und -Qualifikation, Informationspflichten, Kooperationspflich-
ten, Risikomanagement, Beschwerdemanagement, Monitoring.®
Ausgangspunkt ist die verbindliche Implementierung eines
GSK, die alle in einer Unterkunft Beschéftigten zur Einhaltung
verpflichtet und auch Vertragsbestandteil mit externen Dienst-
leister:innen ist.®” Fur vulnerable Gruppen ist zusatzlich ein ei-
genes, zielgruppenspezifisches Konzept zu entwerfen.®® Es helfen
keine starren Implementierungen, die nicht auf die Unterkunft
abgestimmt sind, vielmehr muss fiir jede Einrichtung eine eige-
ne Risikoanalyse unter Mitwirkung von Fachberatungsstellen,
Mitarbeitenden und Bewohner:innen erstellt werden, damit das
GSK darauf abgestimmt und ggf. angepasst werden kann (unter
Einhaltung der Mindeststandards).**
Darauf Bezug nehmend miussen konkrete Handlungsansitze
zur Risikominimierung einerseits und zum Schutz von Personen
andererseits einrichtungsspezifisch erarbeitet werden. Wichtig
ist dabei die Etablierung standardisierter Verfahren und Verant-
wortlichkeiten, um Handlungssicherheit zu erzeugen.” Fiir eine
Starkung der Inanspruchnahme und des Vertrauens in die Struk-
turen mussen folgende Grundvoraussetzungen beachtet werden:
®  die Partizipation der Bewohner:innen in die Erarbeitung
und Evaluation des Konzepts,

®  private Riickzugsmoglichkeiten (und Achtung der jeweili-
gen Privatsphire) sowie

= ein Handeln aller Mitarbeiter:innen, welches sich daran
ausrichtet, die Resilienz”! der Schutzsuchenden zu stiarken”
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Als Beispiel konnen hier die Berliner Leistungs- und Quali-
tatsbeschreibungen fiir den Betrieb von Gemeinschaftsunter-
kiinften dienen.”

6.2. Raumliche Trennung

Entsprechend den internationalen Anforderungen an einen
effektiven Gewaltschutz sind v.a auch kurzfristige Schutz-
moglichkeiten erforderlich. Diese zielen darauf ab, eine Kri-
sensituation zu entscharfen und Betroffenen eine Schutz- und
Ruhephase zu ermoglichen.” Bzgl. geschlechtsspezifischer Ge-
walt ist daftr eine raumliche Trennung haufig unumganglich.
Wegen der raumlichen Ausgestaltung von AE (iiberwiegend Ge-
meinschaftsraume) bietet eine einrichtungsinterne Trennung in
der Regel jedoch keinen effektiven Schutz.” In Betracht kom-
men weiterhin:

= eine polizeiliche Wegweisung und ggf. Betretungs-, Kontakt-

und Naherungsverbote,”
= ein auf das Hausrecht gestutzten Hausverbot,”

56 Zumindest alle von den Malteser-Werken betriebenen Einrichtungen
verfiigen tiber ein GSK, welches sich an dem Bundes-GSK orientieren
soll, Antwort auf eine elektronische Anfrage des Gewaltschutzkoordi-
nators in MV v. 28.08.2020.

57 vgl. EuGH v. 14.10.1987, Rs. 208/85, Kommission ./. Deutschland, Slg
1978, 4045 (4066), Rn. 30.

58 Zum Stand von vor fiinf Jahren siehe Rabe, Effektiver Schutz vor ge-
schlechtsspezifischer Gewalt —auch in Fliichtlingsunterkiinften, DIMR,
Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 11 f; DIMR, Entwicklung der Menschen-
rechtssituation in Deutschland Januar 2015 — Juni 2016, 82 ff.

59 Vgl.Bbg GSK, 11 (online abrufbar: www.gewaltschutz-gu.de/publikationen).

60 Hess GSK, 5. (online abrufbar: www.gewaltschutz-gu.de/publikationen).

61 LAF, Leistungs- und Qualitatsbeschreibung GU1v.12.4.2018, 5, 13.

62 Die Mindeststandards der ThiirGUSVO beziehen sich allerdings auf Ge-
meinschaftsunterkiinfte und nicht auf Aufnahmeeinrichtungen.

63 Siehe z.B. zur Sozialarbeit § 12 BadWiirtt FIGAG, § 12 | Bbg LAufnG; zur
Umverteilung und Unterbringung §§ 713 Nr. 4, 9 IV Bbg LAufnG.

64 Vgl. Haupt/Weber, Handbuch Opferschutz und Opferhilfe, 2. Aufl.
2003, S. 32 ff,, 38.

65 Essentialisierung meint hier das Reduzieren einer Person auf ihre Op-
fereigenschaft bzw. das Zulegen einer ,Opferidentitat” Vgl. zu Letzte-
rem ebenfalls Haupt/Weber, Handbuch Opferschutz und Opferhilfe, 2.
Auflage 2003, S. 38. Das Problem besteht auch strukturell: Krause, Ge-
walterfahrungen von Fliichtlingen, IMIS/BICC (Hrsg.), State-of-rese-
arch Papier 03, 2018, 21f.

66 BMFSFJ/UNICEF, Mindeststandards zum Schutz von gefliichteten Men-
schen in Fliichtlingsunterkiinften, 2018, 14 ff.

67 BMFSFJ/UNICEF, Mindeststandards zum Schutz von gefliichteten Men-
schen in Fliichtlingsunterkiinften, 2018, 11.

68 Siehe z.B. BMFSFJ/UNICEF, Mindeststandards zum Schutz von gefliich-
teten Menschen in Fliichtlingsunterkiinften, 2018, 33 ff,, 38 ff, 47 ff.

69 BMFSFJ/UNICEF, Mindeststandards zum Schutz von gefliichteten Men-
schen in Fliichtlingsunterkiinften, 2018, 12.

70 Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt — auch in
Flichtlingsunterkiinften, DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 11 f.

71 Resilienz ist die psychische Widerstandsfahigkeit einer Person in Bezug
auf Krisenbewaltigung.

72 BMFSFJ/UNICEF, Mindeststandards zum Schutz von gefliichteten Men-
schen in Fliichtlingsunterkiinften, 2018, 12 f,, 21.

73 LAF, Leistungs- und Qualitatsbeschreibung GU1v. 12.4.2018.

74 Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt — auch in
Fliichtlingsunterkiinften, DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 17.

75 Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt — auch in
Fliichtlingsunterkiinften, DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 18.

76 Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt — auch in
Fliichtlingsunterkiinften, DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 17 ff.

77 Vgl.dazu Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt —auch
in Fliichtlingsunterkiinften, DIMR, Policy Paper Nr. 32, Berlin 2015, 20 f.
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®  zivilrechtliche Schutzmoglichkeiten nach § 1004 BGB ana-
log i.V.m. §§ 1, 2 GewSchG,”® sowie
= eine Umverteilung in andere (Schutz-)Unterkiinfte oder
Frauenhduser nach Aufhebung der Wohnpflicht gem.
§ 40 II AsylG
Gerade die zivilrechtlichen Schutzmafinahmen sind fiir die
Tater:in jedoch regelmifSig unzumutbar, wenn er oder sie gegen
die Wohnpflicht oder Wohnsitzauflage verstofen wiirde und
kommen deshalb i.d.R. nur mit entsprechenden auslinder-
rechtlichen Anordnungen in Betracht.” Auf der anderen Seite
darf, um einer sekundaren Viktimisierung entgegenzutreten,
auch kein pauschalisierter Auszug der Betroffenen forciert
werden, da dies u.U. eine zusitzliche Belastung bedeutet.®® In
der Praxis kulminieren hier zahlreiche Hiirden, deren Ursache
vordergrindig in unklaren Zustindigkeiten, fehlender Perso-
nalqualifikation und -sensibilisierung, uneinheitlicher Verfah-
ren sowie Rechtsunsicherheiten liegt.®! Den Anforderungen der
Istanbul-Konvention nach effektiven, ziigigen SchutzmafSnah-
men ohne groffen administrativen Aufwand wird diese Praxis
demnach nicht gerecht. Es bedarf somit v.a. klarer ermessenslei-
tender Vorschriften, die regeln, dass aus Grinden des Gewalt-
schutzes
®  fir Personen in AE die Wohnverpflichtung nach § 49 II AsylG
aufzuheben bzw. eine Erlaubnis nach § 57 I zu erteilen ist,*?
oder
®  fir Personen in Gemeinschaftsunterkiinften die Wohnsit-
zauflage nach § 60 II AsylG geandert wird.*

7. Fazit

Die unterkunftsspezifischen Einschrankungen in einer AE stel-
len fur alle Personen eine besondere Belastung dar. Fur vulne-
rable Schutzsuchende ist dabei jedoch per se von einer beson-
deren Harte auszugehen. Die Bundesldander sollten hier bereits
praventiv und umfassend von § 49 II AsylG Gebrauch machen,
um die Pflicht, in AE zu wohnen, aufzuheben.

Als Reaktion auf Drohungen oder Ubergriffe kann die Norm
zusitzlich dazu dienen, Betroffene und Tiater:innen raumlich
zu trennen. Der Ermessenspielraum kann sich dabei zu einem
Rechtsanspruch fiir Betroffene auf eigene Verlegung oder die
der Téter:in verdichten.

Auf kurzfristige Interventionen ist das Verteilungsverfahren
nach den §§ 50 ff. AsylG jedoch nicht ausgelegt. Obwohl durch
auslanderrechtliche Anordnungen andere Schutzmafinahmen
flankiert werden konnen, steht das zusitzliche Erfordernis einer
effektiven Anwendung tendenziell im Wege. Da Mafsstab die
menschenrechtlichen Anforderungen zum Gewaltschutz sind
und nicht die spezifische Unterbringungsform, ist hier ein er-
hohter Handlungsbedarf erforderlich, der auf eine Harmonisi-
erung von Gewaltschutz und Auslianderrecht abzielt.

Dafiir sind zumindest verbindliche Sonderzustindigkeiten
sowie Anwendungs-, und Verfahrenshinweise fiir alle involvier-
ten Behorden erforderlich, um Rechtsunsicherheiten zu vermei-
den und eine ziigige sowie einheitliche Behordenpraxis sicher-
zustellen.
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Erstrebenswert ist dariiber hinaus eine landes- oder bundes-
gesetzliche Verankerung von expliziten Ausnahmetatbestinden
bzgl. der Unterbringung und Umverteilung aus Griinden des
Gewaltschutzes, da § 44 Ila AsylG nicht geniigend Klarheit fur
eine einheitliche Praxis verschafft.

Davon unabhingig haben die Bundeslander sicherzustellen,
dass alle Sammelunterkiinfte (ob AE oder GU) iiber ein ad-
dquates Gewaltschutzkonzept verfiigen, da diese Unterbrin-
gungsform eine Vulnerabilitit erzeugt, der sie entgegenzuwir-
ken verpflichtet sind. Hierfur ist erforderlich, dass landesweite
Mindeststandards erlassen werden, die verpflichtend in Vertra-
ge mit Betreiber:innen integriert werden und auch fiir Dritte wie
z.B. Sicherheitsdienstleister:innen gelten. Da die hier erzeugte
Vulnerabilitit alle Schutzsuchenden trifft, sind Konzepte, die
lediglich bestimmte Gruppen adressieren zwar notwendig, aber
nicht ausreichend. In ihnen miissen einrichtungsspezifisch Zu-
standigkeiten, standardisierte Verfahrensweisen und Regelun-
gen zur Kooperation mit Polizei-, Auslander- und Leistungsbe-
horden festgelegt werden.

Nicht zuletzt bedarf es einer systematischen Datenerhebung
um die Effektivitit von Schutzmafinahmen auch tatsichlich
bewerten zu konnen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit das der-
zeit in Entwicklung befindliche Konzept fiir eine unabhingige
nationale Berichterstattungsstelle zu einem kohirenten Ansatz
beitragt.

78 Rabe, Effektiver Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt — auch in
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